RS PO Y e SO DALY o Tl B 1 Shdant)

S By

Der externe Standpunkt

wie saubere Luft

Gliickliche Tiere sind so wichtig

Wer nur Fleisch von vorbildlich gehaltenen Tieren isst, dndert kaum

etwas am allgemeinen Tierwohl. Es fithrt kein Weg an einem Verbot

der Massentlerhaltung vorbei, meint Florian Habermacher

ie Schweizer Tierschutzverbande
haben eine neue Volksinitiative
gegen die Massentierhaltung lan-
ciert. Ein Verbot von Tierfabriken,
so lautet ihre Forderung, soll die Lebens-
qualitat fiir Nahrungstiere verbessern. Das
ist der richtige Ansatz. Denn das Tierwohl ist
ein offentliches Gut - genauso wie saubere
Luft oder eine unversehrte Landschaft. Und

| die werden politisch ebenfalls geschiitzt.

Bisher stand in der Debatte um Massen-
tierhaltung stets der miindige Konsument
im Mittelpunkt. Wenn dieser nur das nétige
Wissen habe, so heisst es, dann sei er fahig,
eine informierte Wahl zu treffen. Nun kann
allerdings im Internet-Zeitalter jede und
jeder leicht selbst nachschauen, wie es um
das Tierwohl bestellt ist. Auch Labels helfen
bei der Kaufentscheidung. Ginge es wirklich
nur um Information, dann wiren Deklara-
tionspflichten angebrachter als neue Vor-

| schriften iiber Tierhaltung. Im Extremfall

koénnte man - analog zu «Rauchen tétet» -
auf die Fleischverpackungen schreiben:
«Tierfabrik-Tiere leiden». Oder: «Mein Hiih-
nerschnabel wurde qualvoll getrimmt - wir
massengehaltenen Hithner hacken uns sonst

aus Dichtestress gegenseitig zu Tode.» *

Die Wahrheit ist: Informationen helfen
nur beschriankt. Schon heute setzen wir
darum mit gutem Grund auf Tierschutz-
gesetze. Deren Notwendigkeit ist ja auch
nicht bestritten. Denn die allermeisten von
uns missbilligen Tierleid auch dann, wenn
das gequalte Tier nicht auf dem eigenen
Teller landet. Damit ist Tierwohl ein 6ffent-
liches Gut und verdient politischen Schutz:
Genauso, wie die Gesellschaft mich nicht
willkiirlich ihre Luft verschmutzen l4sst,
lasst sie mich weder die Hauskatze willkiir-
lich behandeln noch das Schwein, bevor es
auf meinem Teller liegt.

Die Regulierung ist deshalb notwendig,
weil es sich fiir den Einzelnen kaum lohnt,
den Mehraufwand fiir den Schutz des 6ffent-
lichen Gutes zu tragen, obwohl es fiir alle
besser wire, wenn jeder diesen Mehrauf-

wand auf sich nihme. Konkret: Fleisch aus
tiergerechter Herkunft einzukaufen, lohnt
sich fiir viele nicht, denn sie tragen die vollen
Mehrkosten, verbessern damit aber nur
das Leben von einzelnen der 50 Millionen
Schweizer Nutztiere. Hier helfen Gesetze:
Mit strengeren Tierhaltungsrichtlinien hat
der Einzelne dieselben Zusatzkosten, wie
wenn er als Einziger Label-Fleisch kaufen
wiirde, sieht aber statt einer Handvoll gliick-
licherer Tiere nun deren 50 Millionen. Da
lohnt es sich.

Genau darum ist die bewusste Konsum-
entscheidung kein Ersatz fiir eine gesetzliche
Regulierung. Entsprechende Einwénde der -

Initiativgegner zielen da ins Leere. Die zen-

trale Frage ist vielmehr: Wie viel ist uns eine
weniger traumatische Haltung der Tiere als
Gesellschaft wert?

Dass heutige Nutztierhaltungsstandards
viel zu lasch sind, legt schon der Vergleich
mit Haustieren nahe. Masttiere konnen ihr
Leben dicht zusammengedrangt im Dunklen
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fristen, diirfen so iiberziichtet werden, bis
ihre Beine sie nicht mehr tragen kénnen.
Demgegeniiber sind fiir Hauskatzen «erhdhte
Ruheflichen und Riickzugsméglichkeiten
[...], ein Klo pro Katze» vorgeschrieben.
Dabei unterscheiden sich die Bediirfnisse
etwa von Schweinen kaum grundlegend von
denjenigen gangiger Haustiere.

Die Gegner der Initiative stempeln die im
Volksbegehren vorgesehenen Vorschriften fiir
Fleischimporte als «helvetischen Rechtsimpe-
rialismusy ab. Das ist reine Polemik: Aus der
Perspektive des Tierwohls ist nichts gewon-
nen, wenn Konsumenten der strengeren
inldndischen Gesetzgebung einfach auswei-
chen, indem sie Billigimporte kaufen. Es ist
sinnvoll, auch Importe zu regulieren.

Liberale Gegner der Initiative weisen
gerne daraufhin, Armere kénnten sich so
kiinftig kein Fleisch mehr leisten. Dieses
Argument verlangt also implizit eine Verbil-
ligung von Fleisch auf Kosten der Tiere. Der
wahre Liberale wiirde sich darob zweimal
im Grab umdrehen: Wollen wir &rmeren
Haushalten helfen, so geht dies effizienter
iiber Steuern und Sozialwerke, und wollte
man Fleisch dennoch kiinstlich verbilligen,
miisste man es direkt subventionieren, statt
beim Tierwohl anzusetzen. Da heute laut
den Bundesbehorden gesundheitlich
gesehen dreimal zu viel Fleisch gegessen
wird, erscheint eine kiinstliche Verbilligung
von Fleisch aber ohnehin fragwiirdig.

Wie viel Tierschutz gesellschaftlich wiin-
schenswert ist, bleibt eine subjektive Frage.
Es gibt keine schliissige Antwort darauf, was
die Lebensqualitit eines Huhnes genau wert
ist. Auf die Frage «Wie viele Hithnerleben
pro Menschenleben?» haben weder Volks-
wirtschaft noch Philosophie, weder die
Hirn- noch die Bewusstseinsforschung eine
Antwort gefunden. Dass Tiere ein Empfinden
haben, ist aber kaum mehr umstritten.

Und angesichts des schieren Ausmasses an
moglichem Leid in den Tierfabriken scheint
die von der Initiative verlangte Vorsicht
darum nicht tibertrieben.



